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RJESENJE

1

£ Opc¢inski sud u Slavonskom Brodu, po sucu Jasni Krni¢, na prijedlog viSeg sudskog

savjetnika Ivana Cosi¢, u pravnoj stvari predlagatelja osiguranja GRAD SLAVONSKI
BROD, Slavonski Brod, Vukovarska 1 (OIB: 58007872049), zastupanog po odvjetnicima iz
ZOU Ivana Purinac Vukovi¢ i KreSimir Bleki¢ iz Slavonskog Broda, protiv protivnika
osiguranja HEP-Operator distribucijskog sudstava d.o.o0., Elektra Slavonski Brod, Slavonski
Brod, P. KreSimira IV. 11 (OIB: 46830600751), radi osiguranja nenov¢ane traZzbine
odredivanjem privremene mjere, dana 28. rujna 2015.

rijeiio je

[.Radi osiguranja nenov¢ane traZbine predlagatelja osiguranja Grada Slavonski Brod
Slavonski Brod, prema protivniku osiguranja HEP- Operator dlstrlbucuskog sudstava d.o.o.,
Elektra Slavonski Brod, Slavonski Brod, odreduje se privremena mjera kojom se daje
ovladtenje predlagatelju osiguranja da sam ili preko tre¢e osobe ukloni ulazno-izlaznu rampu
izgradenu na k.€.br. 3572/30, upisanu u zk.ul.br. 11510, k.o. Slavonski Brod, te se zabranjuje
protivniku osiguranja da poduzima radnje kojima ¢e sprije€iti uklanjanje ulazno-izlazne
rampe od strane predlagatelja osiguranja.

| [I.Ova privremena mjera traje do pravomoc¢nog okoncanja parni¢nog postupka radi
predaje nekretnine u posjed, kojeg u roku od 30 dana od dana pravomoc¢nosti ovog rjeSenja o
osiguranju ima pokrenuti predlagatelj osiguranja protiv protivnika osiguranja.

i [I.Nalaze se protivniku osiguranja HEP-Operator distribucijskog sudstava d.o.o.,

Flektra Slavonski Brod, Slavonski Brod, P. KreSimira IV. 11 (OIB: 46830600751) da plati
predlagatelju osiguranja Grad Slavonski Brod, Slavonski Brod, Vukovarska 1 (OIB:
58007872049) prouzro&ene troskove ovog postupka osiguranja u iznosu od 2.431,25 kn sa
zateznim kamatama koje na navedeni iznos teku od dana donoSenja ovog rjeSenja do isplate
po stopi koja se dobije uveéanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za pet postotnih poena, sve u roku od 8 dana.

ObrazloZenje
Predlagatelj osiguranja je podnio prijedlog radi osiguranja nenovéane trazbine u kojem

i navedeno da je predlagatelj osiguranja vlasnik nekretnine upisane u zk.ul.br. 11510, k.o.
Qlavonskl Brod, k¢&.br. 3572/30-park, cesta i uredeno zemljiste od 7113 m2, parkiraliste Trg
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pobjede od 725 m2, park Trg pobjede od 2985 m2, cesta Trg pobjede od 1029 m2 i uredeno
zemljiste Trg pobjede od 2374 m2. U prijedlogu je mavedeno da navedena nekretnina u
naravi, izmedu ostalog, predstavlja parkiraliSte na kojem parkiraju radnici protivnika
osiguranja i nerazvrstanu cestu-javno dobro pokraj glavne zgrade protivnika osiguranja.
Takoder je navedeno da se protivnik osiguranja nalazi u nepoStenom posjedu parkiralista i
dijela ceste koje predstavljaju javno dobro, te je taj dio ogradio i zagradio rampom.
Zaklju¢kom Gradskog poglavarstva od 6. lipnja 1994. dano je dopustenje da se na
parkiralisnom prostoru i cestu zatvori promet vozila iz Gupéeve ulice postavljanjem fizi¢ke
barijere, a zaklju¢kom gradonadelnika od 20. listopada 2014. to dopustenje je stavljeno izvan
snage, te je zakljutak gradonacelnika dostavljen protivniku osiguranja. Predlagatelj osiguranja
dalje navedi da je u nekoliko navrata pozvao protivnika osiguranja da ukloni rampu i omoguci
koriStenje javne prometne povrSine.-ceste i parkiralifta svim gradanima. Nakon Sto je
protivnik osiguranja primio navedene dopise, pred Op¢inskim sudom u Slavonskom Brodu je
pokrenuo postupak izdavanja privremene mjere kojim je traZio od suda da se predlagatelju
osiguranja zabrani uklanjanje rampe, a taj postupak je zavr$io negativho za protivnika
osiguranja, s obzirom da j je 12. ozujka 2015. doneseno rjeSenje kojim se odbija prijedlog za
odredivanje privremene mjere broj Ovr-340/15-11, a koje je potvrdeno rjeSenjem Zupamjskog
suda u Slavonskom Brodu broj Gz Ovr-42/15 od 27. travnja 2015. U prijedlogu je dalje
navedeno da je predlagatelj osiguranja, nakon $to je primio drugostupanjsko rjeSenje, 18.
svibnja 2015. pokusao fizi¢ki skinuti rampu, o ¢emu su obavijesteni protivnik osiguranja i
policija. Skidanju rampe fizicki se suprostavio zaStitar protivnika osiguranja i “zato
predlagatelj osiguranja nije skinuo rampu. Predlagatelj osiguranja takoder u prijedlogti navodi
da ima namjeru pokrenuti parni¢ni postupak radi predaje u posjed dijela nekretnine koja se
nalazi u neovlatenom posjedu i na koristenju bez ikakve osnove od strane protivnika
osiguranja i zato sudu predlaZe zbog sprecavanja nasilja i opasnosti da ¢e bez privremene
mjere protivnik osiguranja znatno oteZati ostvarenje traZbine predlagatelja osiguranja. Zbog
svega navedenog predlagatelj osiguranja predlaZze odredivanje privremene mjere na nacin
kako je to navedeno u izreci ovog rjesenja.

U odgovoru na prijedlog za odredivanje privremene mjere protivnik osiguranja
osporava i u cijelosti se protivi navodima predlagatelja osiguranja. Istice da nisu to¢ni navodi
predlagatelja osiguranja da se protivnik osiguranja nalazi u nepostenom posjedu parkiralista i
dijela ceste na kojima se nalazi postavljena rampa, ve¢ se rampa nalazi pred ulazom u
upravnu zgradu i podzemnu garaZu i rampa je postavljena legalno 1994. uz odobrenje i
suglasnost nadleznih tijela. Dalje se navodi da nisu to€ni navodi da se rampom onemogutuje
koristenje javno prometne povrSine jer nakon prolaska rampe prestaje javno prometna
povrsina, s obzirom da se u nastavku ceste nalazi zemljite u vlasnistvu protivnika osxguranja
koje. zavrSava s medom sa susjednom parcelom. Protivnik osiguranja dalje istice da je
trenutno u postupku osporavanje upisa u vlasniStvo predlagatelja osiguranja na k&.br.
3572/30, te je zbog toga pokrenuo parni¢ni postupak broj P-919/14, kojom tuZbom tuzitelj,
ovdje protivnik osiguranja protiv tuZenika, ovdje predlagatelja osiguranja, trazi ispravak upisa
u zemljiSnim knjigama i vrac¢anje u suvlasnistvo protivnika osiguranja na k¢.br. 3572/30, a
upravo na toj Cestici izgradena je rampa. Protivnik osiguranja smatra da predlagatelj
osiguranja nije ni¢im dokazao nastanak nenadoknadive Stete, nije u€inio VJerOJatmm da ]e
mjera potrebna da bi se sprijecilo nasﬂ]e

U ‘provedenom postupku sud je izvr$io uvid u rjeSenje o osiguranju ovog suda bI'O_]
Ovr-340/15-11 od 12. ozujka 2015., rjeSenje Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu brO_] Gz
Ov_r-42/15 -2 od 27. travnja 2015., nesluzbenu kopiju zk.izvatka za nekretnine upisane u
zk.ul.br. 11510 k.o. Slavonski Brod, ke.br. 3572/30, prijedlog zakljucka Upravnog odjela za
komunalni sustav i komunalno redarstvo Grada Slavonskog Broda od 16. listopada 2014.,
zakljutak Gradskog poglavarstva od 6. lipnja 1994., dopis predlagatelja osiguranja od 7.
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istopada 2014. i 11. srpnja 2014., zaklju¢ak gradonalelnika Grada Slavonski Brod od 20.
listopada 2014., dopise predlagatelja osiguranja od 14. svibnja 2015., geodetski elaborat aod
25. studenog 2014., situaciju upravne zgrade, presliku gruntovnog plana i preglednu kopiju
plana, gradevinsku dozvolu od 7. listopada 1980., uvjete uredenja prostora od 21. lipnja
1983., zapisnik broj 10669, izvatke iz zemljisne knjige za zk.ul.br. 6833 k.o. Brod, ké&.br.
163/2 i zk.ul.br. 11510 k.o. Slavonski Brod, ké.br. 3572/30, fotografije (list 39-41), zapisnik
PU Brodsko posavske PP Slavonski Brod od 21. srpnja 2015. i spis ovog suda broj Ovr-
340/2015. U ovom predmetu sud je 13. srpnja 2015. 1 23. rujna 2015. odrZao rocista.

Uvidom u rjeSenje o osiguranju ovog suda broj Ovr-340/15-11 od 12. ozujka 2015.
(list 4-8) utvrdeno je da je predlagatelj osiguranja, ovdje protivnik osiguranja, odbijen sa
prijedlogom za izdavanje privremene mjere kojom se radi osiguranja nenovcane trazbine radi
sprecavanja uklanjanja ulazno-izlazne rampe odreduje privremena mjera zabranom protivniku
osiguranja da ukloni rampu izgradenu na ké.br. 3572/30 zk.ul.br. 11510 k.o. Slavonski Brod. -

Uvidom u rje$enje Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu broj Gz Ovr-42/15-2 0d-27.
travnja 2015. (list 9- 11) utvrdeno je da je odbijena Zalba predlagatelja osiguranja, ovdje
pfotxvmka osiguranja i potvrdeno rjeSenje ovog suda broj Ovr-340/15-11 od 12. oZujka 2014.:

Uvidom u nesluzbenu kopiju zemljidnoknjiznog izvatka (list 12) za nekretnine upisane
wzk:ul.br. 11510 k.o. Slavonski Brod, k&.br. 3572/30 utvrdeno je da se kao vlasnik 12. udjela
Y, vodi predlagatelj osiguranja i da se kao vlasnik 13. udjela % takoder vodi predlagatelj
osiguranja. Uvidom u navedeni zk.izvadak na internetu na dan dono§enja ovog rjeSenja stanje
je nepromijenjeno, dakle iskljucivi vlasnik nekretnina je predlagatelj osiguranja.

" Uvidom u zaklju¢ak Gradskog poglavarstva od 6. lipnja 1994., Klasa: 021-01/94-
01/114, Ur.broj: 2178/01-07-94-1 (list 14), utvrdeno je da je Gradsko poglavarstvo suglasno
da se na parkiraliSnom prostoru sjeverno od zgrade HEP-a zatvori promet vozila iz Gupceve
ulice prema Trgu pobjede i obrnuto, postavljanjem fizi¢ke barijere, a nakon izgradnje glavnog
parklrahsta HEP-a.

a Uvidom u dopis predlagatelja 051guranja protivniku osiguranja od 7. listopada 2614
ﬁ]st 15), utvrdeno je da predlagatelj osiguranja od protlvmka osiguranja trazi da u roku od 3
dana ukloni rampu, a uvidom u dopis od 1l. srpnja 2014. utvrdeno je da predlagatel]
OSlguranja od protivnika osiguranja trazi da uroku od 3 dana od primitka dopisa uklom
rampu
- Uvidom u zaklju¢ak gradonalelnika Grada Slavonski Brod od 20. listopada 2014. (list

17) utvrdeno je da se njime stavlja izvan snage zakljucak Gradskog poglavarstva u povodu
razmatranja prijedloga HEP-a oko uredenja prostora sjeverno od zgrade HEP-a (Klasa: 021-
01/94-01/114, Ur.broj: 2178/01-07-94-1). :
3 Uvidom u depis predlagatelja osiguranja od 14. sv1ana 2015. (list 18) upucen
Policijskoj postaji Slavonski Brod, utvrdeno je da predlagatelj osiguranja obavjestava da’ce
18. svibnja 2015. u 9,00 sati pristupiti uklanjanju rampe s parkiraliSta koje predstavlja

erazvrstanu cestu-javno dobro u vlasnistvu Grada Slavonskog Broda, k&.br. 3572/30,k.6;

Slavonski Brod, a uvidom u dOplS od 14. svibnja 2015. (list 19), utvrdeno je da predlagateh
bSIguranja poziva protivnika osiguranja da ukloni rampu s parkiraliSta koje predstavlja
flerazvrstanu . cestu-javno dobro u vlasnidtvu predlagatelja osiguranja k&.br. 3572/30 k.o.
Slavonski Brod, a u protivnom ée biti primoran rampu sam ukloniti.

Uvidom u situaciju upravne zgrade, presliku gruntovnog plana i preglednu kopiju
plana (list 28-30), utvrdeno je kako Cestice koje se ti€u ovog postupka leZe u prostoru.

, Uvidom u zapisnik Policijske postaje Slavonski Brod od 21. srpnja 2015. (list 55-56)
utvrdeno je da je dana 11. svibnja 2015. doSlo do pokuSaja rusenja rampe, ali da protivnik
dsiguranja to nije dopustio. Iz zapisnika je takoder razvidno da je i 18. svibnja 2015.
predlagatelj osiguranja poku$ao srusiti rampu, ali da ga je u tome sprijecio protlvmk

omguranja
§.
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Na roistu odrzanom 13. srpnja 2015. sasluSana je svjedokinja Albina Andelicg
djelatnica predlagatelja osiguranja. Ista je navela da je zaposlena kod predlagatelja osiguranj
na mjestu viSeg strué¢nog suradnika, te da je u sklopu obavljanja radnih zadataka dana 18.
svibnja 2015. sa jo§ jednim djelatnikom predlagatelja osiguranja iz komunalnog odjela i
predstavnikom pravne osobe koja je trebala izvrSiti uklanjanje rampe otisla na lice mjesta tj.
kod zgrade HEP-a iza koje se nalazi rampa kaj je sporna u ovom sluc¢aju. Svjedokinja navodi
da je sporna rampa trebala biti uklonjena prvi put 14. svibnja 2015., a kada je svjedokinja
takoder bila nazo€na na licu mjesta, a u oba slu¢aja pokusaja uklanjanja rampe djelatnici
HEP-a i zastitar angaZirani u HEP-u nisu dopustili uklanjanje rampe. Kako se ne bi remetio
javni red i mir predlagatelja osiguranja je odustao od uklanjanja rampe, iako je pri drugom
pokusaju uklanjanja dana 18.svibnja 2015. veé bila donijeta odluka Zupanijskog suda u
predmetu broj Ovr-340/15 (ranije broj Ovr-1668/14). Nakon drugog poku$aja uklanjanja
rampe predlagatelj osiguranja vise nije pokusao ukloniti rampu i isto ée pokusati ostvariti
sudskim putem. Na posebno pitanje koliko je osoba od strane predlagatelja osiguranja bilo
prisutno na licu mjesta 18.svibnja 2015., svjedokinja navodi da je toga dana na licu mjesta u
ime predlagatelja dosla svjedokinja i direktor pravne osobe koja je trebala izvrsiti uklanjanje
rampe sa jo$ 3 ili 4 radnika te pravne osobe. Na daljnje pitanje jesu li navedeni djelatnici u
ime predlagatelja osiguranja poku3ali skinuti rampu, svjedokinja navodi da jesu i da je prije
toga crvenom vrpcom bio oznaCen prostor gdje se trebalo izvrsiti uredovanje, da ‘su
postavljeni éunjevi-Zeljezne Sipke. Svjedokinja je navela da su u ime protivnika osiguranja na
licu mjesta bili djelatnici HEP-a (ukupno 3 ili 4) i zaStitar koji je angaZirani u HEP-u.
8vjedokinja pojasnjava da su djelatnici protivnika osiguranja tamo dosli da bi predlagatelju
osiguranja zabranili uklanjanje rampe. Kada je na teren izasla policija i ocijenila da se
navedenim radnjama zapocinje krSiti javni red i mir, predlagatelj osiguranja je odustao od
uredovanja. Svjedokinja takoder navodi da je i prilikom prvog pokusaja uklanjanja rampe
dana 14. svibnja 2015. predlagatelj osiguranja onemoguéen ukloniti rampu uz obrazloZenje
djelatnika protivnika osiguranja da se &eka odluka Zupanijskog suda po Zalbi i da ¢e nakon 3to
bude dostavljeno protivniku osiguranja postupiti po istom. Policija je na lice mjesta izasla i
14.svibnja 2015. takoder zbog remeéenja Javnog reda i mira. Svjedokinja je navela da j je.u
trenutku kada se trebala postaviti traka i Eunjevi od strane djelatnika HEP-a naredeno zastltaru
HEP -a da to ne dopusti.

: Na ro€iStu odrZzanom 23. rujna 2015. svjedok Branko Kezele naveo je da je zaposlen
kod protivnika osiguranja na radom mijestu referent za obranu i sigurnost. 18.svibnja 2015.
dosh su predstavnici neke firme za koju ne zna to¢an naziv i rekli su ¢uvaru da su dosli rusiti
tampu. Svjedok je pojasnio da kada kazZe ,,Cuvar” misli na zastitara kojeg je angazirao HEP, a
HEP-ovu imovinu, objekte u Slavonskom Brodu osigurava firma Sigurnost Osijek. Nakon 3to
je ¢uvaru priop¢eno da se do$lo rusiti rampu, ¢uvar je pozvao svjedoka i rekao, mu za njihove
namjere. Svjedok dalje navodi da je izaSao van i da misli da su osim djelatnika firme koja je
trebala izvrSiti uklanjanje rampe na mjesto dogadaja dosli i predstavnici predlagatelja
osiguranja. Svjedok navodi da misli da je ispred firme koja je trebala izvrsiti uklanjanje rampe
doslo 3 ili 4 djelatnika i da je rekao djelatnicima navedene firme da ne mogu rusiti tu rampu,
da je to imovina HEP-a, pozvao je €uvara i rekao mu da sprijec':i rudenje rampe, te mu je rekaq
da je njegov posao Cuvanje objekata i imovine protivnika osiguranja. Naveo je da su djelatnicj
navedene firme bili zapogeli sa postavljanjem zastitne ograde oko rampe kako bi mogll
izvrsiti njezino uklanjanje. Cuvar je pozvao policiju nakon $to je dosla policija i izvrsila svoj
dio posla predstavnici navedene firme i predlagatelja oti$li su neobavljenog posla. Na
posebno pitanje suda na koji na€in su djelatnici angaZirane firme krenuli rusiti rampu, svjedok
navodi da su izvadili zaStitnu ogradu, alat, da su krenuli rusiti rampu na nacin da su joj prisli i
htjeli je rusiti. Svjedok se ne moZe izjasniti o alatima kojima su djelatnici angaZirane tvrtke
trebali izvrditi uklanjanje rampe. Na posebno pitanje koliko puta se pokusalo ukloniti
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navedenu rampu, svjedok navodi da je bilo viSe pokuSaja uklanjanja rampe i to prije péﬁkué"aja
od 18.svibnja 2015. i svaki puta je uklanjanje bilo sprijeeno. Na daljnje pitanje kako b1
spruccxo ru$enje navedene rampe, svjedok navodi da ne zna, da je to hipotetsko pitanje.

Ovaj sud smatra da je prijedlog predlagatelja osiguranja osnovan.

Prema ¢lanku 341. st. 1. Ovrinog zakona (Narodne novine 112/12, 25/13, 93/14, dalje:
0Z), privrcemena mjera moze se predloZiti prije pokretanja i tijekom sudskoga ili upravnog
postupka, te nakon zavrSetka tih postupaka, sve dok ovrha ne bude provedena. U konkretnom
sluéaju predlagatelj osiguranja je podnio prijedlog za donoSenje rjeSenja odredivanjem
privremene mjere radi osiguranja nenovéane trazbine i to prije pokretanja parni¢nog postupka:
Prema €lanku 346. st. 1. OZ radi osiguranja nenov¢ane trazbine mozZe se odrediti prlvremena
mjera ako predlagatelj osiguranja u€ini vjerojatnim postOJanJe svoje trazbine. U &lanku 346.
st. 2. OZ odredeno je da se odredbe ¢l. 344. st. 2. 1 3. OZ primjenjuju i pri odredlvanju
priviemenih mjera radi osiguranja nenov€anih trazbina. Prema ¢lanku 344. st© 2. OZ
predlagatelj osiguranja ne mora dokazivati opasnost da ¢e bez privremene mjere protivnik
osiguranja sprijeciti ili znatno oteZati naplatu trazbine time §to ¢e svoju imovinu otuditi,
prikriti ili na drugi nacin njome raspolagati, i to ako ucini vjerojatnim da bi predloZenom
mjerom protivnik osiguranja pretrpio samo neznatnu $tetu. Ovaj sud smatra da je predlagatel;j
osiguranja ucinio vjerojatnim postojanje svoje trazbine time $to je nesporno utvrdeno, a §to
proizlazi iz zk. izvatka za nekretnine upisane u zk.ul.br. 11510 k.o. Slavonski Brod k&.br.
3572/30, da je predlagatelj osiguranja isklju€ivi vlasnik nekretnina u navedenom zk. uloku, a
rampa je postavljena upravo na tim nekretninama (list 23). Osim toga, u ovom predmeétu ‘od
odlu¢nog je znacaja Cinjenica da je zakljucak Gradskog poglavarstva od 6. lipnja 1994 “kojitn
je dana suglasnost protivniku osiguranja da se na parkiraliSnom prostoru sjeverno od zgrade
HEP-a zatvori promet vozila iz Gupéeve ulice prema Trgu pobjede i obrnuto, postavljanjem
fizicke barijere, a nakon izgradnje glavnog parkiralifta HEP-a, stavljen izvan snage
zakljutkom gradonacelnika Grada Slavonski Brod od 20. listopada 2014. Klasa: 940-01/14-
017464, Ur.broj: 2178/01-07-14-2. Dakle, viSe ne egzistira pravni osnov na temelju kojega je
sporna rampa postavljena. Zbog naprijed navedenog, a uzimajuéi u obzir odredbu ¢&l. 347. st.
I.;‘tqéka 9. OZ sud je dao ovlastenje predlagatelju osiguranja da sam ili preko treée osobe
obavi odredene radnje, tj. uklanjanje rampe, a na temelju to¢ke 6. istog &lanka izdana je
zabrana protivniku osiguranja da poduzima radnje koje mogu nanijeti Stetu predlagatelju
osiguranja, tj. spreCavanje predlagatelja osiguranja u uklanjanju rampe. Na temelju ¢l. 351. st:
I. OZ u rjedenju kojim se odreduje privremena mjera odredit e se i trajanje te mjere, a ako je
mjera odredena prije podnoSenja tuzbe ili nekog drugog postupka i rok u kojemu predlagatelj
(531guranja mora podnijeti tuZbu odnosno prijedlog za pokretanje drugog postupka,-: radi
Opravdanja mjere. Nadalje, uklanjanjem rampe protivnik osiguranja eventualno bi'" pretrplb
éamo neznatnu S$tetu, $to je predlagatelj osiguranja ucinio vjerojatnim dokazavsi da je rampa
bostavljena na nekretnini u vlasnistvu predlagatelja osiguranja.

“ " Sukladno €lanku 14. stavak 4. OZ i ¢&lanka 154. stavak 1. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine 148/11-prociséeni tekst, 25/13, dalje: ZPP), koji se podredno
primjenjuje u ovom postupku, sud je odlucio kao u tocki III. izreke.

 Tro3ak predlagatelja osiguranja kojeg je zastupao odvjetnik sastoji se od troska sastava
prijedloga za osiguranje od 1. srpnja 2015. u iznosu od 500,00 kuna (Tbr. 11 to¢ka 1. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, NN 142/12, 103/14, 118/14, dalje: oT),
troska zastupanja na ro¢istu dana 13. srpnja 2015. u iznosu od 500,00 (Tbr. 12 tocka 1. OT),
toska zastupanja na ro€istu dana 23. rujna 2015. u iznosu od 500,00 (Tbr. 12 tocka'1.-OT).i
troska sastava podneska od 21. srpnja 2015. u iznosu od 125,00 kuna (Tbr. 11 tocka 8. OT )
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troSka PDV-a (25%) u iznosu od 406,25 kuna (Tbr. 42 OT), troska sudske pristojbe na
prijedlog za osiguranje u iznosu od 200,00 kuna i na rjeSenje o osiguranju u iznosu od 200,00
kuna, odnosno ukupno 2.431,25 kuna.

Stopa zateznih kamata odredena je na temelju €lanka 29. stavak 2. Zakona o obveznim
odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, dalje: ZOO) i €lanka 6. Zakona o izmjenama i
dopunama ZOO (NN 78/15).

U Slavonskom Brodu, 28. rajna 2015.

Sudac:

Jasna Krni¢, v.r. ~
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NAPUTAK O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba u roku od 8
dana od dana prijema prijepisa istog. Zalba se podnosi putem ovog suda Zupanijskom sudu u
Slavonskom Brodu u tri istovjetna primjerka.




